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Praca doktorska Pana mgra Kiirsata Soguksu wpisuje si¢ w nurt badan miedzynarodowych,
obejmujacych swoim zakresem obszar dwoch panstw — Turcji i Polski. Tego rodzaju opracowania nie
zdarzajg sig¢ zbyt czgsto 1 dlatego majg duze znaczenie, zwlaszcza dla narcdowego srodowiska, ale —
co istotne — uzupelniaja takze dzieje kraju i narodu czy —jak w recenzowanej pracy — obszaru dwaoch
pafistw. Problematyka dotyczaca sprawnosci fizycznej crzlowieka i jego aktywnosci, a takze
ukierunkowanych dziataf, majgcych na celu nauczanie umiejetnogci ruchowych, nie cieszyla sie
szczegolnym zainteresowaniem spolecznym. Niewiele jest tez materiatow zrodlowych, ktore
moglyby postuzy¢ badaczom do opracowania tego zagadnienia, zwlaszcza w  kontekscie
migdzynarodowym. O ile dos¢ powszechne s3 badania dotyczace réznych aspektow ksztalcenia
nauczycieli, odnoszace si¢ do krajow zachodniej Europy, o tyle poludniowo-wschodnia Europa —
a w tym przypadku — pogranicze Europy i Azji Zachodniej, jest pod tym wzgledem mocno
zaniedbane. Dlatego dobrze sig stalo, ze taka probe podjat Doktorant, ktory w swojej pracy dokonat
interesujgcej analizy systeméw ksztatcenia nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce
w ujeciu historycznym, uwzgledniajgc przy tym Proces Bolofiski, Europejski Obszar Szkolnictwa
Wyzszego oraz zmiany, ktére dokonaly si¢ w szkolnictwie wyzszym, bedace efektem kolejnych
konferencji, organizowanych w ramach tego Procesu. Jestem przekonana, 7e Pan mgr Kiirsat Soguksu
jest osobg szczegélnie predystynowang do przeprowadzenia takich badan, poniewaz posiada
doskonalg znajomos¢ warunkow, panujgcych w obydwu krajach, wlada trzema jezykami — tureckim,
polskim i angielskim, a jako student kierunku wychowanie fizyczne, mial mozliwosé bycia

clementem badanego systemu. Z deklaracji Doktoranta, wynika takze, ze mieszkat w Turcji i w Polsce
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tyle samo lat swojego zycia. Ponadto, jako osoba z podwéjnym obywatelstwem — tureckim i polskim
— uzyskal niezbgdne pozwolenia na korzystanie ze wszystkich panstwowych instytucji badawezych
w obydwu krajach. Te okolicznosci sprawily, ze — w moim przekonaniu — powstata bardzo
interesujgca dysertacja, a przy tym dojrzala, przemy$lana i rzetelnie przygotowana. Dla odbiorcy
w Turcji ma jeszcze t¢ zalete, Ze jest pierwszym opracowaniem, ktére prezentuje dzicje wychowania
fizycznego i sportu w Turcji oraz uwzglednia postanowienia konferencji, organizowanych w ramach
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz ich wdrazanie w praktyce. |

Praca ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz Doktorant — oprécz analizy historycznej
systemow ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego — przeprowadzil takze badanie ankietowe,
a jego wyniki zaprezentowal w swojej dysertacji. Tytul pracy zostal sformutowany prawidlowo
w nastepujacy sposdb: Systemy ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce
na przestrzeni dziejow — analiza poréwnawcza. Zawiera zapowied?. tresci, ramy terytorialne i cezury
chronologiczne, chociaz te ostatnie nie zostaly dokladnie okreslone. Proponowalabym, choéby
w nawiasach, wpisa¢ konkretne daty, ktére nie budzilyby zadnych watpliwosci, co do okresu
prowadzonych badan.

W strukturze pracy, Autor zawarl szes¢ rozdzialow gléwnych (wraz z podrozdziatami),
poprzedzonych metodologicznym Wstepem, a uzupelnionych podsumowujgco-oceniajgcym
Zakonczeniem. Czgs$¢ dokumentacyjna sklada sie z zestawienia bibliograficznego, streszczenia
w jezyku angielskim i polskim, wykazu fotografii, wykazu tabel oraz aneksu, zawierajacego
kwestionariusz ankiety w jezyku tureckim i polskim.

We Wstepie Doktorant dokonal merytorycznego wprowadzenia do podjetego zagadnienia,
wskazujgc na pewne analogie, dotyczace Turcji i Polski w odniesieniu do ksztaltowania si¢ i rozwoju
systemow ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego, na ktére mialy wplyw wydarzenia
historyczne — polityczne, ekonomiczne, spoteczne — w obydwu krajach. W dalszej czesci Wstepu,
okreslit cel pracy jako: ,(...) przedstawienie genezy i przeobrazen systeméw ksztalcenia nauczycieli
wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce oraz ich analiza poréwnawcza uwzgledniajaca rowniez
ocen¢ implementacji Procesu Bolonskiego i jego funkcjonowania w tureckich i polskich szkotach
wyzszych ksztalcaeych na kierunku wychowanie fizyczne™ (s. 4). Nastepnie sformulowat 3 hipotezy
badawcze oraz 6 pytat badawczych. Zaréwno hipotezy, jak i pytania sa prawidlowe, przemyélane
i jak najbardziej uzasadnione, i dajg mozliwo$¢ osiagniecia zamierzonego celu. Q ile w tytule pracy,
cezury chronologiczne nie zostaly sprecyzowane, o tyle we Wstepie Doktorant okreslil, ze dla Turcji
cezurg poczgtkows byt okres tanzimatu (1839-1876; okres wielkich reform, ktére obejmowaly m.in.
szkolnictwo), a dla Polski — utworzenie Komisji Edukacji Narodowej (1773 r.), a koficows —

dla obydwu krajéw — rok zakoficzenia badan ankietowych (2023 r.). W dalszej czesci Wstepu,
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Doktorant om6wil Zrodta i materialy oraz stan badan. Na szczegdlng uwage i podkreslenie zashuguje
nie tylko liczba instytucji naukowych tureckich i polskich (w tym archiwéw), jakosé i wartosé
zgromadzonych dokumentéw archiwalnych, ale takze ich proweniencja (swieckie, religijne,
wojskowe). Przeprowadzone badania i zrealizowane kwerendy pozwalaja sadzi¢, ze praca zostala
oparta na bardzo bogatym i niezwykle wartosciowym materiale zrédlowym. Nastepnie, Autor
przedstawil zastosowane metody badawcze, podkreslajac, ze do opracowania czgsci historycznej
(rozdzialy od 1 do V) wykorzystal metodologi¢ badan historycznych, a do napisania rozdziatu VI,
zastosowatl metod¢ sondazu diagnostycznego, technike ankietowania, gdzie narzedziem badawczym
by} autorski kwestionariusz ankiety (dotaczony w aneksie). W koncowej czesci Wstepu, Doktorant
zaprezentowal strukture swojej dysertacji doktorskiej.

W przekonaniu recenzenta, Autor w wyczerpujaey sposob i na wysokim poziomie oméowil
wszystkie zagadnienia, ktére powinny by¢ zawarte we Wstepie. Mam jedynie watpliwo$é, co do
kolejnosci ich opisania, i propozycje do rozwazenia przed ewentualnym opublikowaniem dysertacji
W postact monografii naukowej. Uwazam, ze korzystniejsza bylaby nastepujaca kolejno$é opisu:
po wprowadzeniu (bardzo dobrym), charakterystyka stanu badan — dokonania w tym zakresie,
zarowno tureckich, jak i polskich badaczy; z uwagi na to, e nie sg satysfakcjonujace — okreslenie
celu pracy, sformutowanie hipotez i pytan badawezych, nastepnie wskazanie zastosowanych metod
i technik badawczych, oméwienie przeprowadzonych badan i na koncu przedstawienie struktury
pracy.

W rozdziale 1 Doktorant poswigcil swoja uwage zaprezentowaniu trzech podstawowych
systemow wychowania fizycznego, ksztattujacych sie w Europie w XVIII i XIX w. — niemieckiemu
turnerstwu, szwedzkiemu systemowi gimnastycznemu Lingéw oraz angielskiemu systemowi gier
ruchowych. Mimo Ze nie mieszczg si¢ one w ramach terytorialnych pracy, okreslonych przez Autora,
zgadzam sig, ze opisanie ich bylo niezbedne, aby okreSli¢ szerszy kontekst reform szkolnictwa,
dokonujgcych si¢ w pozniejszych latach zardwno w Turcji, jak i w Polsce. Kazdemu z tych systemow
Doktorant po$wiecit odrebny podrozdzial. Zastanawiam sie, dlaczego nie zrobil tego takze
w odniesieniu do uznawanego powszechnie systemu francuskiego Francisco Amorosa, opisanego
we wprowadzeniu do tego rozdzialu, a wykorzystywanego w szkolnictwie w Turcji.

Rozdzial II jest nieproporcjonalnie obszerny w poréwnaniu do pozostatych rozdzialow pracy,
liczy bowiem az 158 stron (1 — 31, Il — 35, IV — 17, V — 55, VI — 65). Dotyczy on genezy,
ksztaltowania i wdrazania systemu wychowania fizycznego i sportu w szkotach misyjnych, a pozZniej
w calym szkolnictwie tureckim, ktory — zwlaszcza szkoly wojskowych — wzorowany byl na
gimnastyce Amorosa, procesu powstawania uniwersytetow, wprowadzania nowych modeli nauczania

oraz ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w szkolnictwie wyzszym. Zagadnienia
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te zostaly przedstawione w okresach — waznych z punktu widzenia dziejow Turcji — w latach reformy
tanzimatu, w okresie od ery konstytucyjnej do epoki republiki oraz w czasach republiki, kiedy system
ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego stat si¢ bardziej rozbudowany i obejmowal akademie
miodziezowe, szkoly nauczycielskie, wydzialy pedagogiczne, wyzsze szkoly wychowania
fizycznego i sportu czy wydzialy wychowania fizycznego i nauk o sporcie. Autor juz we Wstepie
sygnalizowal, 7e jego praca jest pierwsza proba kompleksowego przedstawienie procesu
ksztaltowania sie modelu nauczania wychowania fizycznego i sportu w szkolnictwie tureckim oraz
ksztalcenia nauczycieli w tym kierunku. Dorobek naukowy i wydawniczy Turcji w pordwnaniu do
Polski jest bardzo ubogi w zakresie tej problematyki i dlatego uwazam, 7e ta dysproporcja, jeshi
chodzi o obszernos¢ rozdzialtéw jest uzasadniona. Ponadio, Autor przedstawil zagadnienie w sposob
bardzo interesujacy, wzbogacajac opis wartosciowymi cytatami, ilustracjami oraz tabelami.
Mam wraZenie, 7ze nastapila w tym rozdziale pomyika w numeracji poszczegélnych podrozdziatow
i ich czgscei, o co nietrudno, biorac pod uwage zlozonos¢ problematyki.

Rozdzial NI zostat poswiecony zagadnieniu genezy i rozwoju ksztalcenia nauczycieli
wychowania fizycznego w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Autor zaprezentowal wezesne proby
zinstytucjonalizowania wychowania fizycznego, wkiad Towarzystwa Gimnastycznego ,,.Sokol”
w tym zakresie, role Wenantego Piaseckiego oraz Eugeniusza Piaseckiego, znaczenie Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Uniwersytetu Poznanskiego oraz Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego
(p6zniej AWF) w Warszawie w okresie miedzywojennym. Przedstawil takze rozwoj szkol wyzszych
ksztatcacych kadry na potrzeby wychowania fizycznego w okresie powojennym. Sugerowalabym
weryfikacje dat w tabeli 11 na s. 241, odnoszgcych si¢ do chronologii powstania poszezegolnych
uczelni i wydziatow (np. AWF Poznan Wydziat w Gorzowie Wikp. Powstal w 1971 1., Uniwersytet
Szezecinski Instytut Wychowania Fizycznego — w 1985 1) oraz uzupehienie tej tabeli o kolejne
uczelnie (np. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy z Wydzialem Nauk o Zdrowiu
i Kulturze Fizycznej).

W rozdziale IV Autor skupit SWO0ja uwage na poréwnaniu systemow akademickiego
ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w badanych krajach — Turcji i Polsce, analizujac
je wkilku obszarach: koncepcji pedagogicznych i pionieréw wychowania fizycznego,
instytucjonalizacji wychowania fizycznego, ewolugji struktury ogélnej. Autor opisat sposoby 1 formy
organizacji wychowania fizycznego w szkolnictwie podstawowym, $rednim i wyzszym w obydwu
krajach, a takze procesy rekrutacji, selekeji oraz Sciezki absolwentéw po ukoficzeniu studiow w Turcji
1w Polsce. Calos¢ zagadnienia przedstawit w prosty i przejrzysty sposob jako podobiefistwa i réznice
w systemach w Turcji i w Polsce, uzupelniajac je kilkoma tabelami, zawierajacymi dane statystyczne,

w tym np. demograficzne.



Rozdziat V w calosci Autor poswigcil zagadnieniom, dotyczacym genezy i wdrozenia Procesu
Bolonskiego oraz Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego do szkolnictwa wyzszego
w krajach Unii Europejskiej i pafistwach stowarzyszonych. W poszczegolnych podrozdziatach
oméwione zostaly kolejne konferencje, organizowane regularie (zwykle co dwa lata), majace
na celu biezgca kontrolg realizacji zalozen i postulatoéw Procesu Bolonskiego oraz wprowadzania
ich do systeméw ksztalcenia w krajach Unii Europejskiej i krajach kandydujacych Iub
stowarzyszonych (taki status posiada Turcja). Opis uzupelniony zostal tabelami. W | jednej z nich
Doktorant ukazal proces przyjmowania kolejnych panstw do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego. W 1998 r. podczas konferencji na paryskiej Sorbonie byly to zaledwie 4 panstwa,
w 1999 r. w Bolonii — 29 pafistw, w tym Polska, w 2002 r. w Pradze — 33 panstwa, w tym Turcja,
a w 2020 . w Rzymie — 49 panistw. Systematyczna tendencja wzrostowa przekonuje, ze coraz wigcej
panstw jest zainteresowanych wilgczeniem do Buropejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
W rozdziale tym Autor dokonal réwniez analizy dotyczgeej projektu Ujednolicenia Europejskiej
Struktury Szkolnictwa Wyzszego w Zakresie Nauk o Sporcie (Aligning a European Higher Educaton
Structure in Sport Science — AEHESIS).

Rozdzial VI jest rozdzialem odbiegajacym forma i charakterem od dotychczasowych.
To rozdzial napisany w oparciu o inng metodologie badan, w ktérym Autor zastosowat metode
sondazu diagnostycznego, wykorzystujac technike ankietowania, gdzie narzedziem badawczym byla
autorska ankieta. Zostata ona przeprowadzona wérdd tureckich i polskich nauczycieli akademickich
oraz studentéw. Jej glownym zadaniem bylo zebranie informacji na temat postrzegania dyrektyw
Systemu Bolofiskiego w odniesieniu do poréwnywalnosci kwalifikacji nabywanych w systemach
szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach, w tym przypadku w Turcji i w Polsce,
elastycznosei tych systeméw w odniesieniu do rynku pracy, dziatalnosci uczelni, a takze wspdlpracy
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz zapewnienia jakosci systemu ksztalcenia. W badaniu
wziglo udziat lgcznie 400 respondentéw, po 200 oséb w Turcji 1 w Polsce. Byli wérdd nich
reprezentanci grupy profesoréw, doktoréw habilitowanych, doktorow, magistréw oraz studentow.
Wyniki zostaly przedstawione opisowo oraz w tabelach i nie budza watpliwosci.

Zakonczenie stanowi podsumowanie zaprezentowane] w pracy problematyki, odnoszacej sie
do ewolucji systemow ksztatcenia nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce w ujeciu
historycznym, a takze zagadnienia dotyczacego wdrazania do tych systemow dyrektyw Procesu
Bolonskiego. Doktorant odniést sie zaréwno do celu pracy, jak i do postawionych we Wstgpie
hipotez badawczych. W konkluzji sformutowat dojrzate i przemyslane opinie, ktére pozwalaja —
w moim przekonaniu — stwierdzi¢, Zze jest Osobg bardzo dobrze przygotowang do dalszej pracy

badawczej.



W czesci dokumentacyjnej Autor zawart bibliografie, streszczenia w jezyku angielskim
1 polskim, wykaz fotografii, wykaz tabel oraz aneks z kwestionariuszem ankiety w jezyku tureckim
ipolskim. Zestawienie bibliograficzne zostalo opracowane na S5 stronach i wywarlo na mnie
imponujgce wrazenie. R6znorodno$é instytucji, w ktorych Autor przeprowadzil badania i materiaty,
ktore tam pozyskat nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Na podkreglenie zashuguje takze fakt, ze Doktorant
wykonat t¢ prace niejako podwodjnie, w odniesieniu do Turcji oraz Polski. Z pewnoscig ulatwieniem,
zwlaszceza dla recenzenta, bylaby numeracja poszczegélnych zrodet i opracowaﬂ; czego Autor nie
zrobil, ale tez nie jest to czynno$¢ obowiazkowa. Nie mam uwag do Streszczenia pracy, ktére — mimo
ze nie jest zbyt obszerne — zawiera wszystkie najwazniejsze elementy dysertacji. W dalszej
kolejnosci, znajduje si¢ wykaz 164 fotografii oraz zestawienie 51 tabel (w tym tabele uzupelniajace,
ornaczone jako 38.1, 39.1, 40.1, 41.1, 42.1, 43.1), a takze kwestionariusz przeprowadzonej ankiety
w jezyku tureckim ipolskim. Cze$¢ dokumentacyjna oceniam bardzo wysoko. Analiza
poszezegolnych jej fragmentéw pozwala dostrzec i — w moim przekonaniu docenié — ogrom pracy,
ktorg Doktorant wlozyl w przygotowanie takiej ,,dwupanistwowej” dysertacji.

Z recenzenckiego obowigzku, cheiatabym omoéwié kilka moich watpliwosci i wskazaé pewne
niedopatrzenia. O rozwazeniu zmiany kolejnosci opisu poszczegblnych elementow we Wstepie
wspominalam juz wezesniej, wige nie bede tego powtarzala. Zwrécitam uwage na przypisy dolne.
Trudno w pracy interdyscyplinarnej zastosowaé jedng skale oceny, natomiast Autor takiej pracy
z calg pewnoscig musi by¢ konsekwentny w sposobie opisu tresci 1 przygotowania dysertacji pod
wzgledem technicznym. Nietatwo w czedci historycznej tego opracowania zaakceptowac system
przygotowania przypisow dolnych, gdzie bezposrednio po nazwisku autoréw wpisywany jest rok
wydania, jednak nalezy potwierdzi¢, ze w wielu publikacjach zagranicznych, takze historycznych,
taki system jest powszechnie przyjety. W moim przekonaniu, nie mozna tego wigc uznac za blad,
ale w przypadku, gdyby Autor zamierzat opublikowac SWojg prace w postaci monografii naukowe;j
réwniez w jezyku polskim, warto zastanowi¢ si¢ nad ewentualng Zmiang.

Niewgtpliwie duza wartoscig tej dysertacji jest materiat tlustracyjny. Doktorant dokonujac
kwerendy wielu archiwéw i instytucji miedzynarodowych odnalazt niezwykle interesujgce fotografie,
z ktorych wiele nie bylo dotad publikowanych. Umiescit je w takich miejscach, gdzie bardzo dobrze
uzupelniajg opisywane zdarzenia. Jednak wigkszo$¢ tych fotografii jest tak mata, ze trudno dostrzec
ich szczegoly. Tracg na tym fotografie i traci na tym Czytelnik. Oczywiscie, moge si¢ domyslac,
ze bylo to dzialanie zamierzone ze wzgledu na i tak juz bardzo obszerng dysertacje. Proponowatabym
jednak powigkszy¢ je w ewentualnej opublikowanej wersji pracy doktorskiej.

Nie rozumiem tez sposobu numeracji stron w poczatkowej czesci pracy (i, ii, iii, iv, v).

We wszystkich pracach doktorskich, ktére dotychczas recenzowatam lub bylam ich promotorem,
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numeracja stron rozpoczynata si¢ od strony tytutowe, gdzie oczywiscie numer strony nie byt wpisany,
ale ta strona byla liczona, a nastepnie 2, 3, 4 ... To oczywiscie drobiazg, ktéry Doktorant z pewnoscia
wyjasti.

Konkludujgc, stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgra Kiirsata Soguksu, pt. Systemy
ksztaicenia nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce na przestrzeni dziejéw — analiza
poréwnawcza jest opracowaniem bardzo warto$ciowym, a z pewnoscia nielatwym ze wzgledu
na swoj interdyscyplinarny charakter. Jej Autor przeprowadzil wszechstronne badania materialoéw
zrédlowych oraz pismiennictwa zardwno w Turcji, jak i w Polsce. Ponadto, opracowal autorska
ankiete i objgl badaniem 400 respondentéw (po 200 osdb w kazdym kraju), a nastepnie dokonat
analizy uzyskanych wynikow, ktore opisat w swojej pracy. Recenzowana praca ma warto$é nie tylko
teoretyczng, ale rOwniez praktyczng, poniewaz wnioski z badania ankietowego moga znalezé
zastosowanie w systemach ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w obydwu krajach.

Doceniam warto$¢ merytoryczng, a takze ogromne zaangazowanie i wkiad pracy Autora.
O ile w Polsce badania nad podjetym przez Doktoranta zagadnieniem byly prowadzone, zwlaszcza
w ujeciu historycznym, o tyle w Turcji dotychezas nikt nie podjat takiego wyzwania. Stad praca Pana
mgra Kiirsata Soguksu jest pracg pionierska. Po dokonaniu analizy zebranego materiatu, zardwno
tego bedacego wynikiem kwerendy, jak i tego uzyskanego z badania ankietowego, stwierdzam,
ze praca posiada rzetelne podstawy, a Autor nie tylko prawidtowo zgromadzit i wyselekcjonowat
materiat, ale tez opracowat go wedltug okreslonej koncepcji, spelniajac w satysfakcjonujacy sposob
wszystkie kryteria pracy naukowe;j.

Biorac pod uwage niewatpliwe walory poznawczo-merytoryczne dysertacji, zwlaszeza dla
migdzynarodowego $rodowiska naukowego, a takze wklad do stanu badan w dyscyplinie nauki
o kulturze fizycznej, zaréwno w Turcji, jak i w Polsce, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
pozytywnie oceniam przedstawiong do recenzji prace dokiorskg Pana mgra Kiirsata Soguksu
i stwierdzam, Ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje do Rady
Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie o dopuszczenie
jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, ze wzgledu na wyjgtkowe walory merytoryczno-poznawcze pracy,
interdyscyplinarne ujecie zagadnienia oraz migdzynarodowy charakter dysertacji, a takze wysoki

poziom jej przygotowania, sktadam wniosek o wyroznienie pracy Pana mgra Kiirsata Soguksu.

Z. wyrazami szacunku
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